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Abstract: From seven billion people on our planet, only two billion are Chris- 
tians and, from these, a majority are unpracticing Christians. As Pope John 
Paul II was writing in 1990, “The mission of Christ the Redeemer, which is 
entrusted to the Church, is still very far from completion” (Redemptoris Mis- 
sio, 1). Considering all this reality, in the last century we have witnessed a re- 
vival of the kerygma in the field of theological research, both theoretical and 
practical. In the coming articles, we wish to present, in chronological order, the 
steps through which kerygma became the guiding figure of the renewal of the 
evangelization in the twentieth century. This article presents the contribution 
of Rudolf Bultmann to the kerygma. 
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RUDOLF BULTMANN (1884-1976)! 


1. Il kerigma -il nucleo centrale del messaggio neotestamentario 


Una prima affermazione che Bultmann fa in materia di kerigma - affer- 
mazione fatta nel contesto in cui parla di un tipo di iter dai vangeli, attra- 
verso il kerigma, alla vita autentica —- è che il kerigma - contenuto e nasco- 
sto nei vangeli che sono una creazione mitica della comunità primitiva — è 
il nucleo centrale di tutto il messaggio neotestamentario. 

Potremmo dire che, in un certo senso, il punto di partenza di tutta la 
teologia di Bultmann sta nella sua intenzione di rendere significativi i vangeli 
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1 La bibliografia di Bultmann in tema di kerigma, in ordine cronologico: R. BULTMANN, 
Jesus, Mohr, Tübingen 1926, tr. it. ID., Gesù, Queriniana, Brescia 19974; In., Glauben und 
Verstehen, Mohr, Tübingen 4 voll., 1933, tr. it. ID., Credere e comprendere, Queriniana, Bre- 
scia 1986; In., Neues Testament und Mythologie, in H.W. BaRTSCH (ed.), Kerygma und Mythos, 
Reich und Heidrich Evangelischer Verlag, Hamburg 1948, tr. it. R. BULTMANN, Nuovo Testa- 
mento e mitologia. Il manifesto della demitizzazione, Queriniana, Brescia 1970; ID., Das 
Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Artemis, Zürich 1949, tr. it. In., Cris- 
tianesimo primitivo e religioni antiche, ECIG, Genova 1995; Ib., Die Theologie des Neuen 
Testaments, Mohr, Tübingen 1953, tr. it. ID., Teologia del Nuovo Testamento, Queriniana, 
Brescia 1992; Ib., Jesus Christ and Mythology, SCM Press, London 1960. 
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per l’uomo di oggi”. Intervengono però due problemi. Da una parte, un 
problema legato ai vangeli: il fatto che i vangeli sono scritti in un linguag- 
gio mitico, avvolti in una sovrastruttura mitica: 


Nel mito trova espressione la credenza per cui il mondo che noi conosciamo e 
che è alla nostra portata, il mondo in cui l’uomo vive, non ha la sua ragione 
d’essere in se stesso, anzi la sua causa e i suoi confini si trovano al di fuori di 
quanto conosciamo ed è alla nostra portata; e che quanto conosciamo ed è alla 
nostra portata, è governato e insidiato da quelle forze sinistre che ne sono causa 
e limite. Con ciò quindi, il mito esprime la convinzione che l’uomo non è il padrone 
di se stesso: egli non solo è condizionato all’interno del mondo conosciuto, ma 
anche e anzitutto è dipendente da quelle forze egemoni che stanno al di là del 
conosciuto e che proprio in tale dipendenza può trovare la libertà dalle forze a 
lui note?. 


Il mondo biblico è articolato in tre piani: 


al centro si trova la terra, sopra di essa il cielo, e sotto gli inferi. Il cielo è l’abi- 
tazione di Dio e delle figure celesti, gli angeli; il mondo sotterraneo è l’inferno, 
il luogo dei tormenti. Ma non per ciò la terra è unicamente il luogo dell’avveni- 
mento naturale-quotidiano, delle sollecitudini, cioè, e del lavoro, dove regnano 
l’ordine e la regola: è anche il teatro d’azione delle potenze soprannaturali, di 
Dio e dei suoi angeli, di satana e dei suoi demoni. Le forze soprannaturali agiscono 
sugli avvenimenti naturali, sul pensiero, sulla volontà e sull’operare dell’uomo; 
i miracoli non hanno nulla di insolito. L’uomo non è padrone di se stesso: i demoni 
possono impadronirsi di lui; satana gli può ispirare cattivi pensieri. Anche Dio 
però può guidare il pensiero e la volontà, può fargli contemplare visioni celesti, 
fargli udire la sua parola che comanda e consola, può donargli la forza sopran- 
naturale del suo spirito. La storia non compie un cammino continuo e regolare; 
riceve invece impulso e direzione dalle potenze soprannaturali‘. 


2 Cfr. In., Nuovo Testamento e mitologia. Il manifesto della demitizzazione, Queriniana, 
Brescia 1970, 1ss; M. TrBaLDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Baltha- 
sar, Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, 23; E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il 
Cristo del kerygma. Questioni di teologia fondamentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 57, 
nota 40; J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 52-53; R. 
LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 44; W. LANGER, 
Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 30; A. Mirano, Rivelazione ed ermeneutica. 
Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, 
Urbino 1988, 54; A. BeRTULETTI, Per una determinazione del concetto teologico di predicazione, 
in Il ministero della predicazione, Piemme, Casale Monferrato 1985, 12. 

3 R. Bultmann, Nuovo Testamento e mitologia. Il manifesto della demitizzazione, Queri- 
niana, Brescia 1970, 119-120; cfr. M. TrBaLDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans 
Urs von Balthasar, Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, 30; W. LANGER, Kerigma 
e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 36. 

4 R. BULTMANN, Nuovo Testamento e mitologia. Il manifesto della demitizzazione, Queriniana, 
Brescia 1970, 103-104; cfr. W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 31-32. 
Con questa diagnosi, Bultmann si iscrive nell’alveo di una tradizione teologica interpretativa 
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di ascendenze illuministe che aveva il suo iniziatore in Hermann Samuel Reimarus (1694- 
1768), professore di lingue orientali ad Amburgo, che aveva redatto un manoscritto di quat- 
tromila pagine, un tipo di apologia della religione naturale nella linea del deismo inglese 
(cfr. R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 31-81; E. 
SCOGNAMIGLIO, IZ Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fondamentale, 
«Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 45-46.52-62; M. TrsaLpI, Kerygma e atto di fede nella teologia 
di Hans Urs von Balthasar, Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, 23, nota 53; H. 
ConzELMANN, Rudolf Bultmann, in Mysterium salutis. Lessico dei teologi del secolo XX, 
Queriniana, Brescia 1978, XII, 265-266). Il manoscritto fu scoperto e pubblicato in sette 
fascicoli, dal 1774 al 1778, sotto il titolo Frammenti di un Anonimo di Wolfenbiittel da Got- 
thold Ephraim Lessing (1729-1781), bibliotecario del duca Augusto a Wolfenbüttel (per la 
versione italiana dell’opera di Reimarus pubblicata da Lessing, cfr. G. E. Lessina (ed.), I 
frammenti dell’Anonimo di Wolfenbiittel pubblicati da G. E. Lessing, Bibliopolis, Napoli 
1977). La tesi sostenuta da Reimarus è quella della rottura tra il Gesù terreno, visto come 
un semplice predicatore e rivoluzionario politico fallito, e il Gesù inventato dagli apostoli: 
salvatore religioso, risorto, capace di compiere miracoli, il passaggio dal Gesù terreno a 
quello creato dagli apostoli essendo spiegato con la teoria dell’inganno. A partire da Reima- 
rus, come reazione teologica a catena, si sviluppa, specialmente in Germania, tutto un filone 
di ricerca critica sulla vita di Gesù (Leben-Jesu-Forschung — studio sulla vita di Gesù), conos- 
ciuto sotto il nome di «Gesù storico», mirante a determinare con precisione storica l’esatta 
figura di Gesù, nettamente separata dall’interpretazione data dagli apostoli. Le tappe fon- 
damentali di questa storia dell’indagine sul Gesù storico sono tre. Come la teologia di Bult- 
mann si iscrive in questa tradizione — «Il programma di Bultmann si spiega alla luce di 
questo sviluppo: è cresciuto sul terreno della teologia “liberale”»: H. CONZELMANN, Rudolf 
Bultmann, in Mysterium salutis. Lessico dei teologi del secolo XX, Queriniana, Brescia 
1978, XII, 265 — e non può essere capita senza di essa, ricostruiremo qui in sintesi le prime 
due tappe della storia della vicenda, quelle che hanno influenzato Bultmann, la terza tappa, 
quella dello sviluppo del suo pensiero, essendo il contenuto di un capitolo successivo della 
tesi (Per la vicenda della tradizione iniziata da Reimarus abbondano fiumi di letteratura 
bibliografica: vedi per esempio la nota bibliografica di J.M. RoBNson, Kerigma e Gesù storico, 
Paideia, Brescia 1977, 15-17; noi abbiamo ricostruito qui questa storia usando: R. LATOU- 
RELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 31-81; E. SCOGNAMIGLIO, 
Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fondamentale, «Asprenas» 
XLVII 1-4 (2000) 45-46.52-62; M. TrBaLDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs 
von Balthasar, Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, 23, nota 53). La prima tappa 
dunque — la tappa della radicalizzazione e della Scuola liberale — vede impegnato inizial- 
mente Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851), che, in opposizione a Reimarus, 
propone la teoria naturalista, considerando pienamente storici gli eventi della vita di Gesù 
e spiegandoli in modo naturale: la risurrezione di Gesù o di Lazzaro non sono mai avvenute 
e si spiegano con la teoria della morte apparente. L’interpretazione razionalista di Reima- 
rus e quella naturalista di Gottlob sono superate da David Friedrich Strauss (1808-1874), 
con la teoria del mito (ricuperata poi da Bultmann con il manifesto della demitizzazione): il 
Cristo dei vangeli è un Gesù mitizzato, leggendario, impregnato di elementi presi in pres- 
tito dal giudaismo ed ellenismo, essendo impossibile una ricostruzione storica della vita di 
Gesù, che secondo Bruno Bauer (1809-1882) e poi anche altri studiosi, non è neanche esis- 
tito. Come reazione a Strauss si forma la Scuola liberale della Leben-Jesu-Forschung, che 
cercherà, basandosi sulle fonti «storicamente pure», cioè sulla teoria delle due fonti (il Vangelo 
di Marco e la fonte Quelle) di riproporre in modo esatto e oggettivo la vita-grafica di Gesù, 
delineando perfino il suo profilo psicologico e passionale; le vite di Gesù che nasceranno 
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Dall’altra parte, un problema legato all’uomo, al destinatario: l’uomo 
moderno non si esprime più attraverso le categorie del mito, bensì con 
quelle della scienza e della tecnologia, la struttura mitica dei vangeli essendo 
oggi superata”. 

Da questa diagnosi nasce per Bultmann la ricerca di una soluzione, cioè 
di una teoria ermeneutica, capace di interpretare correttamente i vangeli. 
Secondo Bultmann, l’interpretazione deve distendersi su due piani’. In un 
primo momento, vista la diagnosi, cioè visto che i vangeli sono scritti in un 
linguaggio mitico e che l’uomo moderno è «incapace» di esprimersi con le 
categorie del mito, il materiale evangelico deve essere sottoposto a un’ana- 
lisi storico-critica, che porterà, come vedremo, alla conclusione che i van- 
geli sono una creazione mitica della comunità primitiva. Per assolvere que- 
sto compito, Bultmann adotta il metodo della storia delle forme 
(Formgeschichte). 

Partendo dai tre livelli della Traditionsgeschichte — si tratta dei tre livelli 
della formazione dei vangeli — cioè il livello di Gesù storico (fase primordiale), 
il livello della comunità (fase intermedia della predicazione apostolica) e il 
livello dell’evangelista (fase redazionale)”, l’analisi, percorrendo la strada 
all’inverso, dopo aver riconosciuto e messo da parte la cornice redazionale 
generale per mezzo della quale gli elementi della tradizione, in origine isolati, 


presenteranno un Gesù predicatore etico, forte personalità ecc., ma semplice uomo. La seconda 
tappa - quella della reazione alle pretese della Scuola liberale e della cristologia kerigma- 
tica — è quella in cui William Wrede (1859-1906) mostra che è impossibile risalire alla vita 
di Gesù, perché il segreto messianico del Vangelo di Marco, su cui la Scuola liberale basava 
la ricostruzione della storia di Gesù, è una creazione della Chiesa primitiva, il Vangelo di 
Marco non essendo un libro di storia, ma una narrazione elaborata sotto l’influenza di 
motivi teologici. Martin Kahler (1835-1912) introduce la distinzione tra il Gesù della storia 
e il Cristo della fede, il Cristo predicato, ritenendo reale solo il Cristo predicato, visto però 
in chiave esistenziale: Cristo pro me o pro nobis, iniziando con questo una cristologia fun- 
zionale, l’approccio all’antropologia di Gesù in chiave esistenziale. E qui che entra in gioco 
Bultmann, riprendendo la teoria del mito di Strauss e ampliando la devozione al Cristo pro 
me, alla cristologia funzionale, alla proesistenza di Gesù, all’approccio esistenziale 
dell’antropologia di Gesù. Da notare però che «Bultmann formulava la tematica della fede 
e del mito in modo del tutto nuovo. Mentre il programma “liberale” era di far piazza pulita 
del mito, quello di Bultmann, in consapevole contrasto, ne tenta il recupero mediante l’in- 
terpretazione» (H. CONZELMANN, Rudolf Bultmann, in Mysterium salutis. Lessico dei teologi 
del secolo XX, Queriniana, Brescia 1978, XII, 265). 

5 Cfr. B. Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 
150; W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 36. 

6 Cfr. E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fon- 
damentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 57-58; anche J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo 
kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 46. 

1 Cfr. E. SCOGNAMIGLIO, IZ Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fon- 
damentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 50, nota 18; per una presentazione dei tre livelli, 
vedi R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 105-108. 
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furono artificiosamente messi insieme in forma di Vangelo, si concentrerà 
sul secondo livello della Traditionsgeschichte, quello della comunità, e, inte- 
ressandosi alla nascita ed evoluzione di queste tradizioni orali, avrà il com- 
pito di individuare, analizzare, classificare e descrivere l’insieme degli ele- 
menti rimasti, cioè gli elementi primitivi, semplici e brevi della tradizione 
creati dalla comunità primitiva? e di ricostruire il contesto vitale in cui 
queste tradizioni sono sorte: predicazione agli ebrei, ai pagani, il contesto 
liturgico e della martiria ecc. (Sitz im Leben)’. 

Tutto questo lavoro di analisi porta alla conclusione che i vangeli, anche 
se affondano le loro radici nella vita e nella morte di Gesù, per lo più oscure 
e del tutto invisibili, sono creati dalla comunità primitiva che si propose di 
plasmare un ideale di vita cristiana sia per promuovere la vita interna della 
comunità (culto, catechesi, insegnamento morale, conservazione della orto- 
dossia dottrinale), sia per resistere o dominare su quella esterna (apologe- 
tica, autenticazione della religione, condanna dei sistemi rivali o più anti- 
chi, costanza nelle persecuzioni), utilizzando come lo strumento per 
arrivare a questi interessi il mito, con cui la comunità primitiva proiettava 
nella vita del fondatore questi ideali in forma storica”. 

In un secondo momento, visto che i vangeli sono una creazione mitica 
della comunità primitiva, il materiale evangelico deve essere sottoposto ad 
un’interpretazione, che porterà, come vedremo, a una doppia conclusione: 
la prima, che i vangeli nascondono e contengono il nucleo centrale di tutto 
il messaggio neotestamentario, cioè il kerigma; la seconda, che il kerigma, 
a sua volta interpretato esistenzialmente, offre la possibilità di realizzare, 
con un atto di fede, una vita autentica nella scelta e nella decisione per Dio. Per 
assolvere questo compito, Bultmann adotta il metodo della demitizzazione!!. 


8 Per il modo in cui Bultmann classifica questi elementi della tradizione vedi J. BOURKE, 
Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 47. 

° Cfr. J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 47-48; per 
una descrizione più dettagliata del metodo della Formgeschichte, che si lega principalmente 
al nome di Martin Dibelius e Rudolf Bultmann, vedi R. FisicHELLA, La Rivelazione: evento 
di credibilità, Edizioni Dehoniane, Bologna 1983, 207; E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il 
Cristo del kerygma. Questioni di teologia fondamentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 57, 
nota 41; M. Tarni, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 23, nota 54. 

10 Cfr. J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 48-49. 

!! Cfr. R. Bultmann, Nuovo Testamento e mitologia. Il manifesto della demitizzazione, 
Queriniana, Brescia 1970; ID., Jesus Christ and Mythology, SCM Press, London 1960; M. 
TrBaLpI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pontificia Univer- 
sità Gregoriana, Roma 2005, 23; E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. 
Questioni di teologia fondamentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 57-58; J. BOURKE, Il Gesù 
storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 51-55; R. LATOURELLE, A Gesù attraverso 
i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 44; W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, 
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Con il termine «demitizzare», Bultmann vuole significare un procedi- 
mento di liberazione del testo sacro (la Bibbia, in particolare i vangeli) da 
ogni sovrastruttura mitica, con lo scopo ultimo di identificare il suo auten- 
tico significato religioso”. Come si può osservare, Bultmann parla di due 
sensi della demitizzazione: un senso negativo e un senso positivo. In modo 
più chiaro, esprime il suo pensiero così: 


demitizzazione vuol mettere in risalto l’autentica intenzione del mito, cioè 
quella di parlare dell’esistenza umana, del suo essere fondata e limitata da una 
potenza dell’aldilà non mondana, una potenza che non è percepibile dal pensiero 
oggettivamente. In senso negativo, quindi, la demitizzazione è una critica 
dell’immagine del mondo propria del mito, nella misura in cui essa nasconde la 
vera intenzione del mito stesso. In senso positivo è un’interpretazione esisten- 
ziale, con cui si vuol chiarificare l'intenzione del mito, che è precisamente quella 
di parlare dell’esistenza dell’uomo”. 


Per quanto riguarda il primo senso della demitizzazione, quello negativo, 
della pars destruens, visto che i vangeli sono una creazione mitica della 
comunità primitiva, Bultmann si è messo decisamente all’opera e ha demi- 
tizzato drasticamente la Sacra Scrittura, pervenendo a risultati sconvol- 
genti, specialmente nel campo della cristologia. Egli 


sfronda la figura di Cristo da tutto ciò che sa di straordinario, di soprannaturale, 
ossia da tutto ciò che a suo giudizio è frutto della mentalità mitica degli autori 
del Nuovo Testamento. Oltre che i numerosi miracoli operati da Cristo durante 
la sua vita pubblica, sono “demitizzati” la sua nascita verginale, la risurrezione 
e l’ascensione al cielo!. 


Anche se non nega l’esistenza storica di Gesù, scrivendo che «è del tutto 
evidente che egli è all’origine di quel movimento storico, di cui il primo 
stadio tangibile è rappresentato dalla comunità cristiana primitiva palesti- 
nese», tuttavia Bultmann scrive che 


Brescia 1971, 30; A. Miano, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. 
Italo Mancini, Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 53-65; B. Monpin, 
Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 150-156. Il termine 
«demitizzazione» è stato introdotto da Bultmann nel suo famosissimo saggio Nuovo Testa- 
mento e mitologia, nel 1941 (cfr. B. Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Dome- 
nicano, Bologna 1992, 150). 

12 Cfr. B. Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 
150. 

13 R. BULTMANN, Nuovo Testamento e mitologia. Il manifesto della demitizzazione, Que- 
riniana, Brescia 1970, 1. 

14 Cfr. B. Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 
152. 

1 R. BULTMANN, Gesù, Queriniana, Brescia 19974, 13; 
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noi non possiamo sapere praticamente nulla della vita e della personalità di 
Gesù, poiché le fonti cristiane non si sono interessate al riguardo se non in 
modo molto frammentario e con taglio leggendario e perché non esistono altre 
fonti su Gesù!5, 


Di fatto, «di Gesù Cristo, Bultmann salva soltanto una cosa: il suo mes- 
saggio, il kerigma. E questo, a suo giudizio, può bastare, perché l’opera di 
Cristo consiste essenzialmente nella predicazione, e precisamente nell’an- 
nuncio del Regno di Dio [...]»!. 

Tutto questo lavoro di interpretazione porta alla conclusione che i vangeli 
nascondono e contengono! il nucleo centrale di tutto il messaggio neote- 
stamentario: il kerigma”. 


2. Il kerigma — possibilità di vita autentica 


Una seconda affermazione che Bultmann fa in materia di kerigma - affer- 
mazione fatta sempre nel contesto in cui parla di un tipo di iter dai vangeli, 
attraverso il kerigma, alla vita autentica - è che il kerigma interpretato 


16 Ivi, 9. 

11 B, Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 152. 

18 Cfr. W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 35. 

19 In un certo senso, tutto il lavoro di demitizzazione dei vangeli da parte di Bultmann 
si potrebbe leggere anche in senso inverso, partendo dal kerigma verso i vangeli. In questo 
senso, si potrebbe dire che, attraverso la demitizzazione dei vangeli, lui non ha fatto altro 
che liberare il contenuto centrale del messaggio cristiano, cioè il kerigma, dalla sovrastrut- 
tura mitica che lo nascondeva e nello stesso tempo lo conteneva (cfr. B. Monpin, Dizionario 
dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 155-156); come iter però, il lavoro 
di Bultmann parte dai vangeli per approdare nel porto del kerigma, come abbiamo visto 
fino qua; possiamo fare qui anche un’altra osservazione: sullo sfondo di tutto il pensiero di 
Bultmann sta la tesi di C. H. Dodd: i vangeli sono lo sviluppo ulteriore del kerigma, dell’an- 
nuncio primitivo (per la tesi di Dodd, vedi C.H. Dopp, La predicazione apostolica e il suo 
sviluppo, Paideia, Brescia 1978; anche P Massi, Il mistero pasquale nella storia della salvezza, 
Paoline, Roma 1968, 17-30; D. Grasso, L'annuncio della salvezza. Teologia della predicazione, 
D'Auria, Napoli 1965, 17; D. Grasso, Il kerigma e la predicazione, «Gregorianum» 41 (1960) 424). 

È molto interessante la comparazione che fa Wolfgang Langer tra Bultmann e la Scuola 
liberale. Partendo dal principio che «lo stesso kerigma cristologico non parla solo del Kyrios, 
ma di Gesù, e si richiama a lui», e così «il nome di “Gesù” appartiene costituzionalmente al 
kerigma cristiano primitivo», Langer continua: «La ricerca liberale sulla vita di Gesù era 
volta a scoprire la differenza fra la storia di Gesù e l'annuncio del Cristo, per criticare 
questo in funzione di quella o per poter eliminarlo come non storico e quindi senza impor- 
tanza, per attenersi, invece che al Cristo della fede, semplicemente al Gesù storico, come 
deve essere ricostruito nella sua umanità naturale liberandolo dalle incrostazioni della 
meditazione e della pietà. Bultmann aveva fatto esattamente il contrario: aveva affermato 
la validità del kerigma senza la legittimazione storica da provare, perché solo nel kerigma 
Gesù rimane presente come avvenimento escatologico, ed aveva così negato la necessità 
teologica del problema del Gesù storico» (W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Bres- 
cia 1971, 43-44). 
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esistenzialmente, offre la possibilità di realizzare, con un atto di fede, una 
vita autentica nella scelta e nella decisione per Dio. 

Per quanto riguarda il secondo senso della demitizzazione, quello posi- 
tivo, della pars construens, visto che i vangeli nascondono e contengono il 
nucleo centrale di tutto il messaggio neotestamentario, cioè il kerigma, 
questo è interpretato esistenzialmente?. E tutto questo perché «per porre 
in modo giusto la problematica relativa al testo, debbo previamente avere 
un rapporto vitale con la realtà di cui mi parla»?!. Questa presupposizione, 
che vale particolarmente nella lettura di un’opera come la Bibbia, richiede 
che il testo possa essere inteso come un testo significativo per me, per la 
mia situazione esistenziale? Ciò che è importante sono gli elementi che si 
riferiscono alla nostra esistenza e al nostro rapporto interpersonale con 
Dio”. Proprio per questi motivi, per Bultmann, l’esistenzialismo è la filo- 
sofia «giusta», quella che assicura una precomprensione atta a intendere il 
fenomeno storico del cristianesimo, la figura e l’opera di Gesù Cristo: 


qui dobbiamo renderci conto che non ci sarà mai una filosofia giusta nel senso 
di un sistema filosofico assolutamente perfetto, capace di rispondere a tutte le 
questioni e di risolvere tutti gli enigmi dell’esistenza umana. A me sembra che, 
a questo punto, ci sia da apprendere qualche cosa dalla filosofia dell’esistenza, 
perché l’esistenza è l’oggetto primario su cui questa scuola filosofica porta la 
sua attenzione [...]. La filosofia dell’esistenza può offrire delle rappresentazioni 


20 Cfr. B. MonpIn, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 153. 

Così Bultmann (con la precisazione però che fa la rottura tra il Gesù della storia e il 
Cristo della fede) si iscrive nella lunga serie di quei autori, sia teologi che filosofi, che hanno 
avuto la preoccupazione di dimostrare che «il messaggio cristiano riguarda l’uomo e i suoi 
problemi fondamentali che l’assillano, che esiste uno stretto legame tra il mistero del Cristo 
e il mistero dell’uomo, e che questi due misteri sono destinati ad incontrarsi e a illuminarsi 
reciprocamente. Questa esigenza dell’uomo contemporaneo, pur esprimendosi in vari modi, 
appare chiara e insistente: egli si aspetta che gli venga mostrato che il Cristo possiede la 
soluzione del problema capitale del senso dell’esistenza umana» (R. LATOURELLE, A Gesù 
attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 9-10); infatti tutto il messaggio cris- 
tiano riguarda l’uomo perché la Scrittura stessa è stata concepita in un certo senso come 
chiave d’interpretazione dell’esistenza umana, e, in particolare, dell’agire umano. Si tratta 
di tutto un periodo storico, rappresentato da san Paolo, da tutta l’esegesi medievale e, ai 
nostri giorni, da Bultmann: «san Paolo, per esempio, esorta il cristiano a leggere la trama 
della sua esistenza alla luce della passione-risurrezione di Cristo. L’interpretazione della 
Scrittura e l’interpretazione della vita si illuminano reciprocamente. Il medioevo, con la 
sua storia dei quattro sensi della Scrittura, ha dato ampio spazio a questo genere di ermeneu- 
tica [...]» (R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 22). 

21 R. BULTMANN, Nuovo Testamento e mitologia. Il manifesto della demitizzazione, Que- 
riniana, Brescia 1970, 203. 

22 Cfr. M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 25; E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del 
kerygma. Questioni di teologia fondamentale, in «Asprenas» XLVII (2000) 1-4, 55-58. 

23 Cfr. R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 44. 


26 DIALOG TEOLOGIC 44 (2019) 


appropriate per l’interpretazione della Bibbia, perché questa si interessa della 
comprensione dell’esistenza”. 


L’interpretazione esistenziale del kerigma è fatta da Bultmann con le 
categorie dell’esistenzialismo ontologico di Martin Heidegger, più precisa- 
mente del primo Heidegger”. In questo senso, Bultmann si muove sullo 
sfondo delle considerazioni heideggeriane sulla storicità. Infatti, per Hei- 
degger l’uomo è essenzialmente storico, nel senso che la sua essenza non 
può essere determinata metafisicamente una volta per tutte, ma si ritrova 
nella sua capacità di pro-gettarsi nel mondo, decidendo ogni attimo quale 
direzione prendere”. A partire dalla situazione in cui ci si trova gettati, 
l’esserci dell’uomo, il suo Dasein, la sua esistenza, si specifica come un’a- 
pertura illimitata di potenzialità, di possibilità che si apre o in direzione 
dell’autenticità o in quella dell’inautenticità. In tale visione assume quindi 
grande rilevanza il peso della decisione, della scelta che determina il destino 
dell’uomo. Questa, per essere autentica, deve avere come suo orizzonte 
l’ipotesi della morte, che come «possibilità dell’impossibilità di ogni scelta» 
funge da principio regolatore delle scelte autentiche dell’uomo”. 


24 R. BULTMANN, Jesus Christ and Mythology, Scribner, New York 1958, 220-221, citato 
in B. Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 153. 

25 Cfr. M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 24; E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del 
kerygma. Questioni di teologia fondamentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 57, nota 40; J. 
Bourre, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 55-57; R. LATOURELLE, 
A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 44; W. LANGER, Kerigma e cate- 
chesi, Queriniana, Brescia 1971, 32. 34; B. Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio 
Domenicano, Bologna 1992, 153-154; H. ConzELMANN, Rudolf Bultmann, in Mysterium salu- 
tis. Lessico dei teologi del secolo XX, Queriniana, Brescia 1978, XII, 266; per una breve es- 
posizione della filosofia di Heidegger, vedi L. MaLEvez, Le message chrétien et le mythe: la 
théologie de Rudolph Bultmann, Desclée de Brouwer, Paris 1954, 25ss. 

26 Cfr. G. VaTTIMO, Essere storia e linguaggio in Heidegger, Edizioni di Filosofia, Torino 
1963, 145ss; W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 84; ritroviamo 
questo pensiero esistenzialista anche nel motto latino «Vita, motus», oppure «Ubi motus, 
ibi vita». In questo senso, se la vita è movimento (inteso come passaggio dalla potenza 
all’atto) e ogni movimento implica sempre una scelta, una decisione, risulta che la vita è 
scelta, decisione. E siccome la vita è sempre motus, la vita mette sempre nella situazione di 
decisione. Nella vita di fede, questa inferenza è spesso usata: la decisione presa nel momento 
del battesimo è sempre da riprendere, è come una costante della vita cristiana. Allargando 
lo spettro al tema del kerigma dal punto di vista della decisione, potremmo dire che il kerigma 
deve essere inteso come la porta attraverso cui si entra nella Chiesa, ma, nello stesso tempo, 
come le fondamenta che sostengono ogni attimo successivo tutta la navata della Chiesa 
(l’idea, in questo senso, verrà espressa da Liégé, in PA. Lifcé, De l’évangélisation à la catéchèse, 
«Catéchèse» 2 (1961) 125). 

21 Cfr. M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 27. 
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In questa prospettiva heideggeriana sulla storicità, Bultmann mutua da 
Heidegger la distinzione tra piano ontico e piano ontologico, cioè tra 


Vorhandensein — forma di essere «cosale» o «essere attuale» che l’uomo condi- 
vide con gli animali e le altre realtà materiali, e Dasein — forma di esistenza 
specificatamente umana, nella quale l’uomo può riflettere su se stesso e sul suo 
mondo e prendere decisioni di significato permanente e trascendente?8, 


In altre parole, 


Essi rappresentano due distinte modalità di analisi dell’esperienza vitale. Il 
primo designa il semplice essere degli enti (Dio, l’uomo, il mondo, la vita, la 
morte ecc.) in quanto esperienze di vita vissuta, e che per questo viene definito 
come piano esistentivo (existentiell), mentre il secondo invece disegna il loro 
senso, ovvero il fatto che queste esperienze possono essere non solo vissute, ma 
anche comprese. È questo il piano più propriamente esistenziale (existential), 
che viene direttamente posto in rilievo dall’analisi fenomenologica?. 


In questa ottica, la Rivelazione, che appartiene al piano ontico, è/diven- 
ta un’esperienza significativa, che l’uomo afferra concettualmente come 
esperienza per lui rilevante, perché possiede già, in virtù del lumen natu- 
rale, una precomprensione dell’idea di Dio o di salvezza, per cui l’incontro 
con la Rivelazione può avvenire su di un terreno comune. Così la Rivelazione 
apporta la realtà ontica della salvezza, porta la realtà di Dio all’uomo che è 


Dietro a questa visione si trova una prospettiva della storia che Heidegger concepisce 
non come Historie, cioè i fatti brutti che accadono o l’evento in sé colto nella sua oggettività, 
bruta facta come la somma di nudi fatti da fotografare, autonomi da qualsiasi interpreta- 
zione soggettiva, ma come Geschichte, cioè l’interpretazione del fatto accaduto. La storia 
non è concepita come uno spazio neutro conoscibile con i metodi di impianto positivista, 
bensì come il luogo delle decisioni e degli appelli autentici. La storia non è la pura fatticità 
di un dato che appare e si impone come oggetto del puro passato da esaminare e conservare 
con i criteri da antiquariato e da museo, ma è evento che rivela, luogo teologico, realtà com- 
plessa da interpretare per i significati molteplici a cui rimanda. La storia non è il fatto in sé 
dell’evento puramente storico, ma è il significato spirituale, esistenziale e simbolico di 
questo evento. La storia non è dunque la materialità dei fatti, accessibile tramite le tec- 
niche e i metodi della storia, i fatti materiali del passato, ma i fatti intesi come eventi 
umani aventi un significato per la vita dell’umanità (cfr. R. LATOURELLE, A Gesù attraverso 
i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 37, nota 4; E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il 
Cristo del kerygma. Questioni di teologia fondamentale, «Asprenas» XLVII (2000) 
1-4.49.54.55, nota 38; M. Trsanpi, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von 
Balthasar, Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, 27). 

28 J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 56. 

29 M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pontificia 
Università Gregoriana, Roma 2005, 25; la distinzione si trova in Heidegger in Essere e tem- 
po, Bompiani, Milano 1974, 66-67; il piano ontico è chiamato anche piano ontico-esistentivo 
della «mondità», del «chi» e dell’«inessere», mentre il piano ontologico è chiamato piano 
ontologico-esistenziale dell’esserci (cfr. G. BERTUZZI, La verità in Martin Heidegger. Dagli 
scritti giovanili a «Essere e Tempo», Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1991, 313). 
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in grado di afferrarla nel suo senso®. E tutto questo «incontro», questo pas- 
saggio dal piano ontico della Rivelazione a quello ontologico dell’appro- 
priarsi della Rivelazione®!, è possibile se l’uomo, di fronte al kerigma che lo 
interroga, si decide?, con un atto di fede che solo Dio può suscitare nell’uomo33, 
in favore di quel significato di cui ha intuito il senso. 

E emblematico il modo in cui si esprime Bultmann: 


Il valore dell’uomo per Gesù non è determinato da una qualsiasi qualità umana 
o dalla capacità della sua vita psichica, bensì unicamente dal come l’uomo si 
decide nell’hic et nunc della sua esistenza. [...] E questa situazione di decisione 
risulta per l’uomo dal fatto che il futuro del Regno di Dio piomba su di lui. C’è 
dunque analogia con la concezione che vede l’essenza dell’uomo caratterizzata 
dal fatto che gli sono decretati destino e morte come realtà decisive per lui. E 
di fatto Regno di Dio e morte sono paragonabili in quanto anche il Regno di Dio 
significa la fine dell’esistenza umana terrestre, quale noi la conosciamo con le 
sue possibilità e i suoi interessi. E di fatto si può dire che la morte, allo stesso 
modo del Regno di Dio, non entra in questione per l’uomo come un avvenimento 
accidentale che, una volta per tutte, pone termine al corso quotidiano, bensì 
come il vero futuro che incontra ogni uomo e che pertanto lo determina nel suo 
presente, e lo pone nella situazione della decisione”. 


30 Cfr. M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 26. 

31 Sembra che ci muoviamo qui in uno spazio che fa eco al famoso binomio teologico 
«redenzione oggettiva» (la redenzione operata da Gesù 2000 anni fa con tutta la sua vita, 
maspecialmente con il suo mistero pasquale, cioè conla sua mortee risurrezione)/«redenzione 
soggettiva» (l’appropriazione della redenzione oggettiva, cioè ricevere nella propria vita 
Gesù Cristo con la sua morte e risurrezione). La distinzione, proposta da Scheeben a pro- 
posito del merito espiatorio di Gesù (cfr. Handbuch der Katholischen Dogmatik, V, Herder, 
Freiburg 1933), ha assunto tutto il suo rilievo nel dibattito sulla Corredenzione. Essa è 
stata sottolineata da H. Lennerz (cfr. De Beata Virgine, Pontificia Università Gregoriana, 
Roma 1935, 163, nota 219) ed è stata comunemente presa in considerazione nella mariolo- 
gia (cfr. J. GAaLOT, Maria, la donna nell’opera di salvezza, Ed. Univ. Gregoriana, Roma 1991, 
243-244, nota 14). 

32 Secondo Bertuletti, Bultmann «identifica il nucleo essenziale del Vangelo nel puro 
evento della decisione per la fede» (A. BerTULETTI, Per una determinazione del concetto teo- 
logico di predicazione, in Il ministero della predicazione, Piemme, Casale Monferrato 1985, 
12). 

3 Questo atto di fede che solo Dio può suscitare nell’uomo (monergismo protestante), 
contraddice in un certo senso la decisione che l’uomo deve prendere per il Regno di Dio, 
decisione che è un atto di volontà. Senza accorgersi Bultmann si muove nel solco della teo- 
logia cattolica, più esattamente sulla strada del sinergismo cattolico. In ogni caso, i termini 
in cui si mette il problema, non sono lontani da quelli del paradosso di Kierkegaard o del 
primo Barth. 

34 M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pontificia 
Università Gregoriana, Roma 2005, 25-26. 

3 R. BULTMANN, Gesù, Queriniana, Brescia 19974, 46. 
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L’uomo è autentico allora solo se si decide di fronte al kerigma che lo 
interpella con una proposta analoga a ciò che la morte come esistenziale 
rappresenta per l’uomo, in favore del Regno di Dio®. 

Tutto questo lavoro di interpretazione porta alla conclusione che il 
kerigma, interpretato esistenzialmente, offre la possibilità di realizzare, 
con un atto di fede, una vita autentica nella scelta e nella decisione per Dio. 


3. Il kerigma - annuncio del Cristo della fede 
che sostituisce il Gesù della storia 


Una terza affermazione che Bultmann fa in materia di kerigma - affer- 
mazione fatta sempre nel contesto in cui parla di un tipo di iter dai vange- 
li, attraverso il kerigma, alla vita autentica — è che il kerigma è l’annuncio 
del Cristo della fede che sostituisce il Gesù della storia. In altre parole, 
l’offerta di realizzare una vita autentica, il kerigma la realizza in quanto, 
essendo Parola di Dio — cioè inscindibilmente contenuto e fatto dell’annun- 
cio —, l’evento di Cristo, cioè il contenuto, si realizza nel kerigma, nel fatto 
cioè che viene predicato, il kerigma sostituendo così il Gesù della storia. 
Vuol dire che, se il rivestimento dei vangeli è mitico e la loro proposta è una 
proposta di esistenza autentica attingibile in un atto di fede, il tramite di 
questa possibilità è tutto incentrato nell’annuncio che lo presenta e lo rea- 
lizza, nel kerigma, a tal punto che per Bultmann la fede cristiana inizia con 
il kerigma che si sostituisce al Gesù della storia. 

Come si spiega questa grande capacità del kerigma di offrire la possibi- 
lità di realizzare, con un atto di fede, una vita autentica nella scelta e nella 
decisione per Dio? 

Essendo il kerigma Parola di Dio, Bultmann intende il kerigma con le due 
caratteristiche bibliche della Parola?”, cioè sia come contenuto sia come fatto 
dell'annuncio: «L’effettuarsi dell'annuncio e il suo oggetto sono identici: 


36 Cfr. M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 29. 

«E giusto quindi definire la teologia di Bultmann come teologia del kerigma, dal momento 
che tutto l’evento della Rivelazione si concentra nel kerigma e nella decisione di fede in Dio 
che ci interpella» (R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 
1982, 43); «[...] si potrebbe correttamente sostenere che la teologia di Bultmann è tutta e 
solo “teologia della parola”. Non a torto la si è caratterizzata appunto come “teologia del 
kerigma”» (H. ZAHRNT, Alle prese con Dio, Queriniana, Brescia 1969, 258, citato in A. MILANO, 
Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, Edizione Quat- 
tro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 83-84). 

31 Cfr. G. FRIEDRICH, Kerux (hierokerux), kerusso, kerugma, prokerusso, in G. KITTEL — G. 
FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, V, Paideia, Brescia 2000, 390-482. 
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l’evento di Cristo, cioè il contenuto, si realizza nel kerigma, nel fatto cioè 
che viene predicato»88: 


La Parola non è veicolo di un contenuto che in linea di principio si possa sepa- 
rare dal suo oggetto. La Parola biblica non è il recipiente di un evento salvifico 
che si compie al di fuori di essa. Parola ed evento formano invece una unità. La 
salvezza si compie nella Parola che è in sé fatto salvifico. La Parola biblica non 
è comunicazione di verità generali: è un appello (An-rede) decisivo all’uomo, il 
quale, se lo ascolta, giunge alla «verità», 


Per quanto riguarda la dimensione contenutistica, noetica, informativa, 
intellettuale, razionale della Parola e così anche del kerigma, è da sottoli- 
neare che qui si sentono le conseguenze del processo di demitizzazione. 
Sostituendo il kerigma al Gesù della storia, Bultmann arriverà a non dare 
nessun valore alla coscienza di sé di Gesù che, per lui come già per Reima- 
rus e Strauss, non si era concepito come Messia‘. Quello che conta è il 
messaggio neotestamentario, e il contenuto centrale di questo messaggio è 
la morte e la risurrezione di Gesù, considerato tutto come un evento unico, 
l’«evento di Cristo». Il resto del Nuovo Testamento spiega il significato 
centrale di questo evento di Cristo. Anche se il messaggio neotestamenta- 
rio si fonda, in ultima analisi, su due eventi storici, cioè la morte di Gesù 
sulla croce e la fede pasquale dei suoi discepoli nella sua risurrezione, tut- 
tavia il messaggio neotestamentario non presenta la morte e la risurrezione 
come fatti storici, ma come compiti dati da Dio per invitare l’uomo alla 
fede e all’obbedienza. Il gesto di Dio nella crocifissione di Gesù vuol far 
comprendere l’idea di morte al mondo e lo stato di rovina, di corruzione e 
di peccato, in cui si trova l’uomo. Il significato di questo gesto divino si 
conserva nella fede dei discepoli nella risurrezione di Gesù. Difatti la risur- 
rezione significa lo stato di vita autentica che consiste nel vivere per il futuro 
e che è da Dio concesso gradualmente all’uomo nella Parola e nella promes- 
sa. Infatti, nemmeno la risurrezione come evento storico viene considerata 
decisiva per Bultmann, che la comprende solo come il significato della con- 
segna di Gesù alla morte in obbedienza al Padre. Il kerigma, sganciato 
completamente dal riferimento alla storia, è inteso esclusivamente come il 


88 A. MILANO, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, 
Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 81; cfr. W. LANGER, Kerigma e cate- 
chesi, Queriniana, Brescia 1971, 39. 

39 A. MILANO, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, 
Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 80. 

4° Cfr. M. TBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 30. 

4! Seguiamo J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 53- 
54. 
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portatore di significato della vita e della morte di Gesù, ovvero la disponi- 
bilità di Dio ad intervenire in favore dell’uomo, di ogni uomo, così come ha 
fatto con Gesù. Questi viene così in definitiva compreso come una semplice 
«occasione», come un «segno» della disponibilità di Dio, senza che la sua 
vita o le sue scelte e intenzioni personali giochino un ruolo significativo 
nella battaglia per la salvezza”. 

Cristo è quindi visto da Bultmann non come redentore, ma come rivela- 
tore: è colui che rivela all’uomo un nuovo tipo di esistenza, l’essere per Dio, 
che assoggetta totalmente a lui ogni nostro pensiero e volere”. 

Così Bultmann approda a un Cristo senza Gesù, con la sua anemia di 
storicità e di corporeità optando per una cristologia kerigmatica: il Cristo 
presente nell’annuncio‘. Se il cristianesimo ha inizio con il Cristo predicato, 
cioè il Cristo della fede, il Gesù terreno non ha nessuna rilevanza antropo- 
logica per l’uomo contemporaneo, né alcun valore soteriologico”. 

Per quanto riguarda invece la dimensione anamnetica, creativa, attua- 
lizzante, performativa della Parola di Dio e così anche del kerigma, questa 
è molto sottolineata da Bultmann quando parla del kerigma che ha la «capa- 
cità» di portare la Rivelazione nella vita dell’uomo, di portare all’autenti- 
cità, di dare senso: 


Il kerigma, precisa Bultmann, è un annuncio autorizzato che dà disposizioni, è 
un decreto sovrano. Non si tratta pertanto di una informazione che comunica 
una scienza teorica e verità atemporali, ma di una parola che ha potere, che è 
efficace*®. 


42 Cfr. M. TBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 30-31; Langer coglie molto bene il pensiero di 
Bultmann quando scrive: «là dove sono indubitabili determinati fatti storici, le espressioni 
da prendere mitologicamente vogliono evidenziare il senso dei fatti, la loro “importanza”. 
Quando, per esempio, la croce di Cristo viene annunciata come “giudizio sul mondo”, si 
tratta di un’espressione mitica; ma con ciò [...] la croce di Cristo non è affatto un avveni- 
mento mitico; è un fatto storico, che ha origine dall’avvenimento storico della crocifissione 
di Gesù di Nazareth» (W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 37-38). 

4 Cfr. B. Monn, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 
153. 

4 Per le problematiche e le conseguenze sulla teologia di questa emorragia storica di 
Bultmann, vedi E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teolo- 
gia fondamentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 47-51; da notare che sull’indagine sulla 
relazionalità Gesù-Cristo, cioè et-et, out-out o est-est, mentre si può correre il rischio di 
Bultmann: et-et (Gesù e Cristo, sopravalutando il secondo termine della coniugazione), o 
come direbbe Harnack: out-out (o Gesù o Cristo, negando il secondo termine), i risultati 
hanno trovato tutti i teologi cattolici rispondendo all’unanimità con est-est (Gesù è il Cristo, 
e il Cristo è Gesù) (cfr. Ivi, 47, nota 10). 

4 Cfr. Ivi, 56-57. 

4 B. MonpIn, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 154. 
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In questo senso, Bultmann si domanda e poi risponde: 


Come si può riconoscere nella croce che essa è la croce di Cristo, che essa è l'evento 
della salvezza? Come arriviamo a credere nella croce come fatto salvifico? Mi 
sembra che ci sia una sola risposta: perché essa viene predicata come tale [...]. 
Cristo, il crocifisso e risorto, ci viene incontro nella parola della predicazione e 
in nessun altro modo“. 


Il Cristo reale per Bultmann è il Cristo predicato, attualizzato in ogni 
nuovo annuncio mediante la fede, intenta a cogliere nel presente il signifi- 
cato dell’evento storico chiamato Gesù di Nazareth‘. La predicazione con- 
ferisce all’evento di Gesù il carattere di intervento salvifico da parte di Dio 
con il semplice fatto che questo evento terreno viene annunciato come tale: 


Solo la Parola fa del fatto di Gesù il fatto salvifico. Senza la Parola che porta il 
fatto di Gesù nel suo significato di fatto salvifico, si può constatare solo un fatto 
terreno normale [...]. L'indagine al di là della Parola non conduce affatto agli 
avvenimenti della salvezza, ma a fatti obiettivi, constatabili a livello di mondo, 
che solo mediante il sopravvento della Parola e con essa rappresentano l’inter- 
vento salvifico di Dio”. 


Come vediamo, per Bultmann il fatto salvifico non è un evento del pas- 
sato o un atto a divenire oggetto di insegnamento e di scienza. Nel fatto 
salvifico per eccellenza, cioè Gesù Cristo, ciò che si può conoscere è solo il 
destino umano relativamente senza importanza. Che in questo destino si 
attui l'intervento salvifico di Dio, deve essere annunciato mediante la Parola. 
Si incontra così l’evento della salvezza solo come annuncio, solo come kerigma: 
«l’essere pronunciata è essenziale per questa parola, essa viene annunciata 
e deve essere ascoltata. È indicazione, comando e deve essere realizzata, 
osservata», altrimenti è una parola vuota, che non apporta la salvezza. Il 
kerigma cristiano è sempre appello e viene compreso soltanto come tale, 
cioè quando si obbedisce. Il kerigma è kerigma nel senso che invita alla fede, 
cioè all’ubbidienza della fede di fronte all’intervento di Dio. La fede, secondo 
Bultmann, nasce in un modo o nell’altro dall’incontro con la Scrittura pre- 
dicata come Parola di Dio e accolta come annuncio che interpella e, dun- 
que, dall’incontro con il kerigma. E come la predicazione è atto salvifico”, 


4 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, in H.W. BartSscH (ed.), Kerygma und 
Mythos, Reich und Heidrich Evangelischer Verlag, Amburgo 1948, I, 46. 

48 Cfr. E. SCOGNAMIGLIO, IZ Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia 
fondamentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 55. 

4° W. SCHMITHALS, La teologia di Bultmann, Queriniana, Brescia 1972, 175-177; 

5 R. Bultmann, Glauben und Verstehen, Gesammelte Aufsätze, Tübingen 1965, II, 280, 
citato in B. Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 154. 

51 Cfr. A. Mirano, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Man- 
cini, Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 83. 
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«non possiamo da noi stessi dirci l’appello della predicazione, ma dobbiamo 
lasciarcelo dire continuamente, sempre di nuovo»: 


Dio «oggetto immenso» si fa così per lui [per Bultmann] reale ed operante attra- 
verso il kerigma accolto nella fede del «soggetto» credente, ma questo non in un 
continuum temporale garantito, bensì sempre di nuovo, nell’incessante ricre- 
arsi dell’incontro con la Parola ogni volta che viene proclamata ed ascoltata”. 


Bultmann vuole ricuperare un principio teologale: la verità della fede 
che nasce dall’annuncio, da ogni predicazione, non soltanto da quella apo- 
stolica, ma dalla viva voce di qualsiasi credente che ascolta la Parola. Per 
cui, anche se fosse possibile conoscere il Gesù della storia, questo non aumen- 
terebbe la nostra fede®‘, 

Si spiega allora così la grande capacità del kerigma di offrire la possibi- 
lità di realizzare, con un atto di fede, una vita autentica nella scelta e nella 
decisione per Dio. In altre parole, questa offerta il kerigma la realizza in 
quanto, essendo Parola di Dio, cioè inscindibilmente contenuto e fatto 
dell’annuncio, l’evento di Cristo, cioè il contenuto, si realizza nel kerigma, 
nel fatto cioè che viene predicato, il kerigma sostituendo così il Gesù della 
storia. 


52 Ivi, 80. 

53 Ivi, 86. 

54 Cfr. E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia 
fondamentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 57. 

55 Come si può osservare, anche nella fase della prognosi, specialmente quella della solu- 
zione al problema del rivestimento mitico dei vangeli, Bultmann è debitore alle conclusioni 
della tradizione razionalista inaugurata da Reimarus. Infatti, la sua «originalità» sta solo 
nel fatto di aver approfondito e sistematizzato, attraverso il metodo della Formgeschichte, 
i lavori già intrapresi dai suoi predecessori e di aver dato il nome tecnico di «demitizza- 
zione» (Entmythologisierung) a tutta una serie di lavori di ricerca, iniziati molto prima di 
lui. Di fatto, il termine «demitizzazione» è introdotto da Bultmann, come abbiamo già visto, 
abbastanza tardi, cioè solo nel 1941, anche se lavori, che dal 1941 li chiamerà con il termine 
«demitizzazione», aveva fatto già prima, quando li definiva con il nome «interpretazione»: 
«Bultmann non vi diceva niente che non avesse già anticipato da tempo nell’insegnamento 
e negli scritti. Forse fu il tono di “manifesto” della conferenza bultmanniana ciò che contri- 
buì a farne un “caso” teologico in un altro momento della crisi vissuto dall’Occidente» (A. 
Miano, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, Edi- 
zione Quattro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 54; cfr. anche R. LATOURELLE, A Gesù 
attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 39). Tuttavia, da notare che «Bult- 
mann formulava la tematica della fede e del mito in modo del tutto nuovo. Mentre il pro- 
gramma “liberale” era di far piazza pulita del mito, quello di Bultmann, in consapevole 
contrasto, ne tenta il recupero mediante l’interpretazione» (H. CONZELMANN, Rudolf Bult- 
mann, in Mysterium salutis. Lessico dei teologi del secolo XX, Queriniana, Brescia 1978, 
XII, 265). 
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4. Meriti e limiti 


Il primo merito di Bultmann, il suo merito fondamentale, è legato al 
fatto di aver riavviato il dibattito teologico sul kerigma, di aver riportato il 
kerigma nel perimetro della trattazione teologica. Infatti, se con Barth abbiamo 
l’irruzione del kerigma nel campo della ricerca teologica, con Bultmann il 
termine diventa comune tra gli studiosi: la produzione di Bultmann 


è stata un formidabile trampolino di lancio per ampliare di molto l’ambito delle 
problematiche connesse al kerigma, che dal campo dell’esegesi si è esteso sem- 
pre più marcatamente alla teologia, alla filosofia ed alla pastorale?”. 


In questo senso, parlando «a proposito dell’uso della parola kerigma 
nella moderna teologia», Ebeling fa un’accurata ricostruzione storica 
dell’uso del termine nella teologia: 


Un'indagine sull’uso della parola kerigma nella teologia moderna, per quel che 
ne so, non è stata ancora fatta. L’intenso uso ermeneutico — cioè mirante a 
metter insieme l’aspetto dogmatico e quello storico — della parola kerigma, da 
parte di Bultmann, è dal punto di vista terminologico e obbiettivamente un 
dato nuovo [...]®. 


Citando poi le scarse presenze del termine nella teologia del Settecento 
e dell’Ottocento — «non sono riuscito a trovare in Semler un uso molto fre- 
quente della parola kerigma. Anche in J. G. Herder si trova, di tanto in 
tanto, il rinvio alla parola kerigma»® — conclude che l’uso più frequente si 
incrementa quando si iniziano a studiare gli antichi simboli, confrontando- 
li con la fede delle origini, ad opera di Adolf von Harnack o di Martin Dibe- 
lius, però 


Se sono nel giusto, mi pare che solo con Bultmann si ha una irruzione nella 
dimensione della teologia sistematica, nella misura in cui la totale responsabi- 
lità ermeneutica si lega con l’interesse storico-formale®?, 


Il secondo merito di Bultmann è legato alla diagnosi di una sovrastrut- 
tura culturale dei vangeli e alla prognosi con cui ha indirizzato l’attenzione 


56 Cfr. anche D. Grasso, Il kerigma e la predicazione, «Gregorianum» 41 (1960) 424. 

5 M. TrBaLpi, Kerigma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Editrice 
Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, 22. 

58 G. EBELING, Teologia e annuncio, Città Nuova Editrice, Roma 1972, 177-178. 

59 Ivi, 179. 

60 Ivi, 181; cfr. anche la citazione di Ebeling in A. MiLano, Rivelazione ed ermeneutica. 
Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, 
Urbino 1988, 81; M. TrsaLpi, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Baltha- 
sar, Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, 6, nota 7; A. BERTULETTI, Per una deter- 
minazione del concetto teologico di predicazione, in Il ministero della predicazione, Piemme, 
Casale Monferrato 1985, 12. 
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verso la necessità di una reale demitizzazione. Infatti, Bultmann ha messo 

il dito 
su un problema reale, delicato e di difficile soluzione: il problema di un kerigma 
che non si trova mai allo stato puro, ma sempre avvolto nelle categorie di una 
cultura particolare (quella ebraica oppure quella ellenistica ecc.). Questa situa- 
zione impone all’esegeta di sceverare ciò che appartiene effettivamente al kerigma 
da ciò che appartiene alla sovrastruttura culturale. Da qui l’esigenza della demi- 
tizzazione, giustamente sottolineata da Bultmann®!. 


In questo senso, si devono aggiungere le novità metodologiche per l’ese- 
gesi proposte dalla Formgeschichte, cioè 


la scoperta e lo studio dei generi letterari (parabole, similitudini, metafore, 
apoftegmi [...]) e dei loro rispettivi contesti (liturgici, controversie [...]), risco- 
prendo il vero Sitz im Leben dei vangeli, ovvero la Chiesa nascente®?. 


Se la diagnosi e la prognosi di Bultmann sono un suo merito, non la 
stessa cosa si può dire però del modo in cui ha «concretizzato» la sua solu- 
zione con la demitizzazione. In questo senso, è da dire che la maggior parte 
degli esegeti e dei teologi non approva i criteri con cui Bultmann ha opera- 
to la sua ermeneutica demitizzante nel Nuovo Testamento trovando 


assolutamente inaccettabile l’assunzione della scienza come metro per distinguere 
tra ciò che appartiene al mito e ciò che appartiene alla storia. Questo è un cri- 
terio estremamente riduttivo, che poteva andar bene ai tempi del positivismo e 
del neopositivismo ma non più adesso, dopo che i recenti sviluppi dell’episte- 
mologia hanno deluso le ambizioni dell’infallibilità del sapere scientifico8. 


In altre parole, per quanto riguarda i rapporti tra mito e storia nella 
Bibbia, non vi è dubbio che la priorità spetta alla storia e non al mito: 


6! B, MonpIn, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 155-156; 
vedi anche R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 95, 
dove Latourelle dice che «La storia del lungo dibattito che ha agitato la critica protestante, 
specialmente nel campo tedesco, ci permette di enucleare un certo numero di punti di maggiore 
importanza e allo stesso tempo di enunciare un certo numero di conclusioni», al numero 
due dei punti che enumera dicendo che «Il principio di una demitizzazione, più o meno radi- 
cale, è generalmente accettato come un'esigenza dell’interpretazione esistenziale [...]». 

62 E. SCOGNAMIGLIO, I Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fonda- 
mentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 58, nota 42; qui — ampliando un po’ lo spettro — ricor- 
derei però il parere di Scognamiglio: «Questo è il punto nevralgico e il limite degli attuali 
studi esegetici: si tende a esasperare la ricerca e l’individuazione di espressioni, lemmi e 
discorsi di origine gesuana, distinguendo, fin troppo, tra aggiunte pre o postredazionali, 
dimenticando che l’ispirazione della Bibbia (e quindi dei vangeli e anche delle lettere deu- 
teropaoline) è un evento ecclesiale e non personale, non fermo alla singolarità artistico-let- 
teraria dell’agiografo e quindi dell’evangelista, ma inglobante il contesto di tutta la Tradi- 
zione» (Ivi, 56, nota 39). 

6 B, Monpin, Dizionario dei teologi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992, 156. 
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Culmann ha mostrato in modo convincente che quello che Bultmann tenta di 
far passare come mito ha di solito valore storico. Gli autori sacri non hanno 
escogitato racconti mitologici per dare espressione alle loro convinzioni religiose 
personali; anche quando hanno utilizzato narrazioni mitologiche mutuate dalle 
culture pagane, l’hanno fatto per dare espressione a eventi storici (storicizza- 
zione dei miti)“. 

Infatti, il rifiuto di Bultmann di rintracciare le radici storiche del kerig- 

ma neotestamentario è arbitrario ed irrealistico, perché 


non appena si presta attenzione agli intenti dei primi anelli della tradizione, 
diventa in effetti impossibile negare che essi volevano trasmettere ai loro ascol- 
tatori determinati fatti reali del ministero di Cristo sulla terra”. 


Le memorie degli scrittori neotestamentari «venivano presentate molto 
chiaramente come memorie reali, della cui autenticità potevano far fede 
testimoni oculari ancora viventi»®®. 

La sostituzione del kerigma al Gesù della storia, cioè l’accento messo 
sul kerigma sganciato completamente dal riferimento alla storia di Gesù, 
non resiste alla prova della verità, perché mettere in contrasto il Gesù della 
storia e il Cristo del kerigma sarebbe il segno di una incorretta interpreta- 
zione della storia. In questo senso, 


la continuità non può essere intesa come semplice «continuità» temporale. Ogni 
continuità nel campo della storia implica alcuni cambiamenti, addirittura delle 
rotture o delle nuove interpretazioni: altrimenti, non avrebbe senso parlare di sto- 
ria e di processo storico. Parlare di storia significa sempre parlare di continuità 
nell’ambito di una certa discontinuità, inerente alla storia stessa. E quindi una 
esagerazione arrivare alla conclusione di una discontinuità «radicale», 


6 Ivi. In questo senso è da dire che Bultmann dipende moltissimo da un lavoro di H. Jonas 
(H. Jonas, Gnosis und spéitantiker Geist I: Die mythologische Gnosis, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gottingen 1934) in cui si parla dell’influsso che avrebbe esercitato sull’ellenismo e su certe 
forme di cristianesimo giudaico un supposto gnosticismo precristiano. Jonas sostiene che in 
esso si avrebbe un precedente significativo per lo sviluppo della concezione di Gesù quale 
Figlio di Dio e Salvatore. Si tratta del famoso mito dell’uomo celeste, che discende sulla 
terra per liberare con la sua parola salvifica umanità schiava, dai suoi legami. Compiuta 
la sua opera di liberazione, risale al cielo, aprendo a tutti coloro che accolgono il suo mes- 
saggio, la via per seguirlo (cfr. J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 
1 (1966) 57). La ricerca critica ha però mostrato che per quanto questo mito sia sempre 
esistito, si trova in testi posteriori a quelli del cristianesimo ed influenzati da questi ultimi 
(cfr. C. Corpe., Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom 
gnostischen Erlòsermythos, Vandenhoeck, Gottingen 1961, citato in Ivi, 45, nota 11); 

65 Ivi, 57; 

66 Ivi, 49-50; 

6 R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 54; qui, 
Latourelle espone il punto di vista di Kisemann preso da E. KAsEMANN, Blind Alleys in the 
«Jesus of History» Controversy, N.T.Q.T., London 1969, 36; per altri argomenti di Kisemann 
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Affermando la validità del kerigma senza la legittimità storica da provare 
e negando così la necessità teologica del problema del Gesù storico, Bult- 
mann cade nella propria trappola, perché 


se [...] questa persona [Gesù] non fosse in alcun modo concretamente determi- 
nabile dal punto di vista storico e se le espressioni del kerigma su di essa fossero 
delle mere asserzioni, non ci sarebbe più modo di riconoscere ciò che dovrebbe 
distinguere il kerigma dal mito®. 


Il terzo merito di Bultmann è legato alla prospettiva esistenziale della 
sua teologia. Infatti, 


I cristiani hanno imparato a concentrare la loro attenzione non sui fatti mate- 
riali esterni, ma sul profondo significato teologico di Gesù; a considerare la sua 
vita, morte e risurrezione come azione salvifica di Dio, il cui eterno senso salvi- 
fico è esplicitato e rafforzato dalla parola di Gesù e dalle parole del kerigma 
postpasquale”, 


In questo senso, parlando dell’accordo di fondo su un certo numero di punti 
che esiste tra i postbultmanniani, Latourelle fa riferimento anche al fatto che 
«tutti sono d’accordo nell’indicare il valore esistenziale del kerigma per 
l’uomo di oggi»”, la stessa cosa essendo valida anche per la critica fino a Pan- 
nenberg e Moltmann e anche dopo: “La critica rimane imperniata sull’inter- 
pretazione esistenziale di Gesù. Nella storia di Gesù, non si va tanto alla 
ricerca di un’informazione, quanto di un significato per l’esistenza umana””?. 

Da qui però fino alla fiduciosa accettazione dell’esistenzialismo come la 
filosofia «giusta» da parte di Bultmann, ingabbiando la Rivelazione entro 
le strette maglie della filosofia esistenziale, è un percorso troppo lungo, che 
non può che sollevare grandi riserve, come fa vedere anche Barth nella 
critica che fa a Bultmann e ai suoi seguaci”. 

Infatti, nell’ottica esistenziale, come abbiamo già visto, la rottura tra 
storia e kerigma condurrà Bultmann alla riduzione della cristologia a una 
cristologia funzionale, kerigmatica: quello che conta è il Gesù per me, il 
maestro esistenziale, il Cristo presente nell'annuncio. Questa riduzione 


dal punto di vista della discussione sul tema del Gesù della storia, vedi R. LATOURELLE, A 
Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 54-58; 

6 Cfr. W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 43-44; 

69 Ivi, 44; 

1 J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 61; 

© R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 60; cfr. 
anche E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fonda- 
mentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 59; 

12 R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 96; 

7 Cfr. M. TIBALDI, Kerygma e atto di fede nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Pon- 
tificia Università Gregoriana, Roma 2005, 31; 
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però non può essere accettata, perché il passaggio dall’ontologia di Cristo 
(cristologia) alla psicologia di Gesù (gesuologia, oppure riduzione della cri- 
stologia in antropologia), dalla ricerca della verità oggettiva al significato 
di tale verità per l’uomo contemporaneo, non tiene conto del fatto che 


gesuologia e cristologia devono essere tenute insieme perché si corrispondono 
e si ricercano reciprocamente, nella consapevolezza che un Gesù senza Cristo è 
vuoto di significatività teologica, e che un Cristo senza Gesù è un mito privo di 
corporeità e di storicità”. 


In questo senso, anche la critica di Andrea Milano è molto dura: 


Come dunque si può affidare, insieme a Bultmann, a un Gesù fatto segno di 
ogni spoliazione, non solo della sua ipostasi divina, ma pure della sua concre- 
tezza storico-biografica? Prende davvero corpo una salvezza seria sulle ceneri 
di una cristologia? Bultmann vuole fondere la cristologia con la soteriologia e 
vuole comprendere il kerigma come proclamazione di questa unità. Ma non si 
dovrebbe supporre che venga prima la cristologia, perché si abbia un’autentica 
soteriologia? Se non c’è prima un Cristo che è Dio, come Gesù potrebbe perdo- 
narci e salvarci?” 


Per non dire poi che la concentrazione del kerigma nell’ «evento di Cri- 
sto», colto, come abbiamo già visto, non nella sua valenza storica, ma nella 
sua sola significatività per la vita dell’uomo, dimentica che 


non si può sfuggire a un altro fatto che si impone alla mente del teologo e dell’e- 
segeta: la risurrezione di Gesù. Con la risurrezione sta o cade la fede e l’annun- 
cio dei cristiani! Il primitivo kerigma si fonda sulla realtà della risurrezione, 
come anche l’ulteriore sviluppo della cristologia neotestamentaria. Storia, er- 
meneutica e teologia non sono asettiche e immuni al novum del Risorto. Il 
Nuovo Testamento è condizionato essenzialmente da tale verità di fede, e ana- 
stasiologicamente dipendente, non si dà autonomia gesuana dimenticando la 
realtà messianica di Gesù”, 


Infatti, 


non c’è genere letterario né libro del Nuovo Testamento che non contenga testi- 
monianze sulla risurrezione di Gesù. Tra questi, i racconti dei vangeli si collo- 
cano al termine di un lungo processo di riflessione, di formulazione, di convin- 
zioni e di trasmissioni di ricordi”. 


7 E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fonda- 
mentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 1-4, 56; 

5 A. Mirano, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, 
Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 85; 

7 E. SCOGNAMIGLIO, Il Gesù storico e il Cristo del kerygma. Questioni di teologia fonda- 
mentale, «Asprenas» XLVII 1-4 (2000) 1-4, 50; 

© Ivi, 51, nota 20; 
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Nella stessa linea, non è da accettare neanche la riduzione della Rivela- 
zione all’atto dell’annuncio”, motivo per cui Bultmann è stato accusato, 
appunto, di «riduzionismo»: 


Certo Bultmann parla della Rivelazione e in concreto di Gesù come di qualcuno 
in cui Dio agisce. Ma la stessa predicazione di Gesù, con l’escatologia, l’etica e 
dunque il dogma, le istituzioni, i riti cristiani sono ridotti a un «agire» di Dio 
attuato nell’appello della predicazione, che hic et nunc apostrofa l’uomo perché 
si decida alla fede. [...] alla fine non c’è nulla per Bultmann che stia al di fuori di 
quanto avviene tra la Parola e l’uditore. Non è un fraintendimento [...] l’accusa 
rivolta a Bultmann di «riduzionismo». Si potrebbe anzi aggiungere con un pizzico 
di malizia che questo «riduzionismo», questo dichiarare che la Rivelazione «non 
è altro che», rappresenta la tentazione costante della Riforma: il voler asservire, 
senza correttivi, la sola fides, la sola grazia, la sola Scriptura e così via, inclina 
pericolosamente a chiudere quanto si suppone l’«essenziale», il nucleo irrinun- 
ciabile della Rivelazione, in uno spazio alla fine troppo angusto e soffocante”. 


Infatti, secondo la teologia cattolica, 


la Rivelazione non consiste solo nel messaggio di Gesù (posizione di Jeremias), 
né semplicemente nel kerigma della Chiesa (posizione di Bultmann), ma allo 
stesso tempo e senza soluzione di continuità, nelle azioni e nelle parole di Gesù 
insieme all’interpretazione apostolica depositata nella Scrittura. In altre parole, 
secondo noi, l’oggetto di fede, il depositum fidei, è Gesù interpretato dagli apo- 
stoli. Si tratta sempre della medesima realtà, ma colta nella sua identità e capita 
più a fondo. C’è continuità e approfondimento®0. 


Infine, la concezione di Bultmann sulla fede, con il suo violento rifiuto 
di ogni sostegno esterno razionale per l’atto di fede e il suo fideismo, lo 
avvicina a quella di Barth. In questa linea, nella sua concezione dell’uomo 
decaduto e totalmente corrotto dal peccato8!, Bultmann è fedele agli articoli 
classici del credo luterano*?. 

Sempre qui è da dire poi che l’interpretazione «decisionistica» della fede verrà 
contestata dalla nuova teologia della storia (Pannenberg, Moltmann, Metz) come 
estranea alla Bibbia, «la quale vede la Rivelazione nel quadro della storia uni- 
versale e collettiva, come promessa e anticipazione del futuro della storia»®. 


7 «Questa riduzione si esprime nella tematica del “kerigma” introdotta da Bultmann 
nella teologia contemporanea: la predicazione è il kerigma e il kerigma è la predicazione 
[...]» (A. BERTULETTI, Per una determinazione del concetto teologico di predicazione, in Il 
ministero della predicazione, Piemme, Casale Monferrato 1985, 12); 

? A. Miano, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Mancini, 
Edizione Quattro Venti di Anna Veronesi, Urbino 1988, 84; 

80 R. LATOURELLE, A Gesù attraverso i Vangeli, Cittadella Editrice, Assisi 1982, 108; 

8! Cfr. W. LANGER, Kerigma e catechesi, Queriniana, Brescia 1971, 37; 

82 Cfr. J. BOURKE, Il Gesù storico e il Cristo kerigmatico, «Concilium» 1 (1966) 55; 

8 A. BERTULETTI, Per una determinazione del concetto teologico di predicazione, in Il 
ministero della predicazione, Piemme, Casale Monferrato 1985, 14; 


